PROLOGO

Prologar un libro juridico puede ser fuente de algunas incomodidades.
Para empezar, uno enfrenta una obra ya terminada con lo que toda chance
de pretender influir en el modo de presentacion de los temas esta poco me-
nos que precluida. Tampoco se considerade muy buen gusto disentir abier-
tamenteconelmétodoyconloscriteriosdelautor, quien ciertamente node-
seaquelo primero que el lector vea de la obrasea un pufiado de observacio-
nescriticas. De alli que, comprensiblemente, los «prologuistas» tiendan a
enfocar su tarea en torno a destacar algunas de las virtudes de la obra pro-
logada. Nodigoconesto, obviamente, que noexistan obrasexcelentesque
lejos estan de causar alguna de estasincomodidades. Solo menciono, claro
estd, circunstancias propias del terreno que aquellos en mas de una ocasién
transitan.

Para mi fortuna, debo empezar por sefialar que la obra de Pablo Gamboa
me es muy familiar. Como lo destaca generosamente él en sus palabras ini-
ciales, fuisu Director de tesis durante la Maestria que cursé en la Universidad
de Palermo hace algunos afios, lo que me permitié ser testigo privilegiado de
lasdistintas etapasdesucreacionydesarrollo, ahora plasmadosen este libro.
Mis posibles méritos, sin embargo, hay que encauzarlos en sus justos limites.
Pablo siempre tuvo claro el tema sobre el que queria escribir, y siempre supo
en qué consistiria su tesis (0 sea, su proposicion de lo que someteria a sus ju-
rados), asi como las herramientas que utilizaria para esa faena.

Eleligi6untemaespecialmentearduo:enquéocasionesesvalido, sinmen-
guadelagarantiacontrael doble juzgamiento, anular decisionesde tribuna-
lesjudicialescuandohanexistidoerroresgravesde procedimiento. Almismo
tiempo, cual debe ser el “remedio” apto para que los derechos del imputado
nose vean afectados por aquello que, en mas ocasiones de lo recomendable,
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es producto de errores del propio sistema judicial que, bueno es sefialar, esta
pidiendo a gritos una sustancial reforma.

ParaestafenomenaltareaPablo Gamboase apoydendiversasfuentes. Por
un lado, estudié afondo todos los fallos relevantes de la Corte Suprema. (Alli
analizé algunasideas que expuse en trabajos previos, perosin dejar de incluir
sus propias interpretaciones, aun cuando no coincidieran con las mias). Fue
aquidondePabloenfrentéseriasdificultades, noproductodelimitacionessu-
yas,sinodelosnotoriosvaivenesde nuestro Alto Tribunal enesta materia. Bus-
c6 igualmente orientacion en decisiones de la Corte Suprema de los Estados
Unidos. Ello, asabiendasde quesetratade unelementodecomparacion Gtil
porlasimilarenunciaciénde lasgarantiasen juego, pero con concienciadelas
profundas diferencias entre los sistemas de enjuiciamiento de nuestros pai-
ses.Hizotambién unaprolijabusqueda de precedentesyestandaresdela Cor-
te Americana de Derechos Humanos, y su investigacion alcanzé profundida-
destalescomo abarcarinstitucionesahora enboga al estilo de la “cosa juzga-
dafraudulenta”. Paraacercarnos masinformaciény analisisen una materia
tan rica como esta, se ocup6 igualmente de las dificultades del denominado
“reenvio”. Osea,cuandoestdbienycuandono, queuncaso “fallado” porun
tribunal superior sea en definitiva resuelto por otro (del mismo grado o uno
inferior), unavez que aquel haidentificado una posibleirregularidad que im-
pide su confirmacién como acto jurisdiccional valido.

Laobrade Pablo Gamboaesde unagranriquezayaliento, especialmente,
su lectura. Y me da placer llegar al final de este prélogo, pues significa que
nadaimpide que el lector pueda dar ahora comienzo al anélisis de un trabajo
que colmara de seguro todas sus expectativas.

ALEJANDRO D. CARRIO



